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Scrissi  già  una  memoria  sopra  Sergio  III,  letta 
nella  Pontificia  Accademia  Romana  di  Archeo- 
logia. Difesi  io  allora  quel  papa  dalle  nerissime 
calunnie  accumulate  sul  di  lui  augusto  capo 
da  spudorati  nemici  dell’ Apostolica  Sede  e da 
quegli  scrittori  che  vorrebbero  abbassar  sem- 
pre con  perfide  insinuazioni  le  glorie  de’  Ro- 
mani Pontefici  e della  nostra  Roma  cristiana. 
Diverto  ora  il  mio  pensiero  ad  altro  oggetto 
pertinente  pure  al  Laterano,  e che  ne  formò  un 
giorno  belhornamento.  Voglio  occuparmi  della 
statua  equestre  di  bronzo  rappresentante  Marco 
Aurelio  trasportata  da  Paolo  III  al  Campido- 
glio. Scrivendo  io  senza  il  potente  aiuto  della 
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vista,  mi  sarà  il  lettore,  io  lo  spero,  assai  be- 
nevolo se  nelle  mie  investigazioni  non  troverà 
egli  quanto  possa  pienamente  soddisfare  alle 
sue  dotte  esigenze. 

Nelle  ricerche  storiche  allo  scopo  di  de- 
terminare la  origine  di  un  monumento  non  è 
saggezza  arrestarsi  ad  una  notizia,  ad  una  cita- 
zione, ad  una  indicazione  qualunque;  dobbiamo 
invece  raccogliere  quanto  ha  relazione  al  monu- 
mento stesso,  e quindi  formarcene  il  criterio. 
Senza  ciò  ci  esporremmo  ad  errori  di  fatto. 
A questa  regola  mi  sono  attenuto  nello  inve- 
stigare il  luogo  ove  la  statua  equestre  di  M. 
Aurelio  fu  per  la  prima  volta  collocata  ed  ove 
sia  restata  per  molti  secoli  fino  al  pontificato 
di  Sisto  IV  e Paolo  III.  Di  questo  bronzo  si 
creano  molte  congetture  più  o meno  ragio- 
nevoli dagli  archeologi,  quanto  più  o meno 
siansi  dessi  attenuti  alla  preindicata  regola 
di  critica.  Dal  ricordarsi  un  cavallo  di  Costan- 
tino nel  Foro  Romano  han  subito  essi  giu- 
dicato fosse  quel  cavallo  il  cavallo  di  M.  Au- 
relio esistente  ora  in  Campidoglio.  Altri  poi 
leggendo  in  Cencio  Camerario  che  nel  Laterano 
vedeasi  a suo  tempo  la  statua  equestre  di  Co- 
stantino ne  dedussero  subito  esser  quella^  stessa 
ricordata  dagli  antichi,  come  posta  nel  Foro 
Romano,  Trovaronsi  però  imbarazzati  nello 


stabilire  il  tempo  e da  chi  trasportata  fosse  nel 
Laterano.  Il  Fea  con  una  ingenuità  eccezionale, 
sorvolando  su  tutte  le  difficoltà  e dando  ancora 
dello  ignorante  a chi  avea  pensato  altrimenti 
la  disse  trasportata  dal  Foro  Romano  al  La- 
terano da  Clemente  III  quando  costui  ingrandì 
il  patriarchio  Lateranese.  Altri  finalmente  più 
prudenti  di  tutti  e meno  avventati  nei  loro  giu- 
dizi, sebbene  non  ne  dessero  complete  le  prove, 
la  credettero  sempre  esistente  nel  Laterano  fino 
al  1538.  Vediamo  pertanto  se  questi  ultimi 
abbian  còlto  nel  segno  e se  i primi  caduti  siano 
in  errore. 

Primieramente  per  quei  che  giudicarono  es- 
sere di  Costantino  la  statua  equestre  di  M.  Au- 
relio, mi  giova  notare  anzitutto  di  non  trovar  nulla 
riferibile  a ciò  in  Eusebio  scrittore  accuratissimo 
della  vita  di  Costantino  ed  amico  di  quell’  im- 
peratore. Roma  eresse  sì  una  statua  a Costan- 
tino, come  ci  attesta  Eusebio  stesso,  ma  non 
una  statua  equestre,  nè  di  bronzo;  il  che  io  già 
notai  nelle  mie  memorie  storiche  sul  Laterano, 
ancora  inedite  (1).  Quella  poi  di  M.  Aurelio 
non  era  di  Costantino  per  le  ragioni  da  esporsi 
in  seguito. 

La  nostra  statua  equestre  non  poteva  essere 


(1)  Art.  Costantino . 
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di  Costantino  di  cui  parlano  gli  antichi  come 
esistente  nel  Foro  Romano.  Infatti  non  vedeasi 
colà  alcun  cavallo  di  Costantino  aJ  tempi  di 
Valentiniano  e Valente  quando  scrivevano  Sesto 
Rufo  e P.  Vittore  i quali  ne  avrebber  fatta 
menzione  nello  indicare  i monumenti  della  VIIP 
Regione  di  Roma. 

Il  cavallo  di  Costantino  è ricordato  per  la 
prima  volta  nella  descrizione  Urbis  Romae , 
(regione  VIIP)  comentata  dal  Panciroli  nel 
libro  De  quatuordeeim  regionibus  urbis  Ro- 
mae  (1).  Ora  nella  descrizione  citata  si  legge 
Genium  populi  romani • aureum  et  equus  Con - 
stantini  ecc.  quali  monumenti  del  Foro  Romano. 
Il  Panciroli  contentandoli,  scrive  « Genio  additus 
erat  equus  aeneus  vel  marmoreus  Constantini 
qui  a Rufo  et  Victore  omittitur ».  Con  molta 
saggezza  il  Panciroli  giudica  la  descrizione 
Urbis  Romae  fatta  verso  il  tempo  di  Teodosio 
Giuniore  non  molto  dopo  le  descrizioni  di  Rufo 
e Vittore.  Riferir  dèesi  quindi  questa  descrizione 
al  V secolo,  poco  meno  di  100  anni  dalla  morte 
di  Costantino.  Non  possiamo  determinarne  pre- 
cisamente l’anno.  Nondimeno  essendovi  notate 
le  terme  di  Costantino  nella  VP  Regione  ed  i 
templi  distrutti  già  da  Teodosio  Giuniore  morto 


(1)  pag.  11.  a tergo,  Lugduni  1008. 


nel  450,  ci  è lecito  conchiudere  che  questa  de- 
scrizione appartenga  al  periodo  posteriore  a Va- 
lentiniano  e Valente  ed  anteriore  alla  morte 
di  Teodosio  Giuniore.  E qui  giova  notare  la 
perspicacia  del  Panciroli  quando  chiama  il  ca- 
vallo di  Costantino  aeneus  vel  martnoreus.  Du- 
bitò queirinsigne  antiquario  se  fosse  di  bronzo 
ovvero  di  marmo  dimodoché  posta  la  esistenza 
nel  Foro  Romano  di  un  cavallo  indicato  col 
nome  di  Costantino,  non  se  ne  dedurrebbe  giam- 
mai fosse  quello  di  Marco  Aurelio.  Che  poi  a 
Costantino  dopo  40  anni,  per  lo  meno,  dalla  sua 
morte  si  dedicasse  nel  Foro  Romano  una  statua 
equestre  ci  sembra  inverosimile , imperciocché 
non  v’  era  ragione  alcuna  per  onorare  così  il 
magno  Costantino  in  un  tempo  posteriore  a Va- 
lentiniano  e Valente.  Dico  posteriore  a Valen- 
tiniano  e Valente  perchè  sebbene  le  descrizioni 
delle  Regioni  di  Roma  tanto  di  Sesto  Rufo 
che  di  Publio  Vittore  siano  in  qualche  parte 
difettose  , nulladimeno  non  è credibile  fosse 
dimenticata  questa  statua  equestre  da  ambedue 
quegli  scrittori  se  veramente  al  loro  tempo  avesse 
fatta  bella  mostra  di  sé  nel  nostro  Foro.  Come 
dunque  si  trova  ricordato  il  cavallo  di  Costan- 
tino nella  descrizione  Urbis  Romae?  Qui  comin- 
ciano le  difficoltà,  qui  le  congetture  le  quali 
più  o meno  persuadono  gli  studiosi  di  antichità. 


Quel Yequus  aeneus  Constantini  o marmoreus , al 
dire  del  Panciroli,  potea  essere  benissimo,  co- 
me sospettarono  Monsignor  Bianchini  ed  il 
Winkelmann,  il  cavallo  di  Domiziano  lodato  da 
Stazio  (1)  cambiato  col  nome  di  Costantino  per 
far  dimenticare  quello  di  Domiziano  odiato  dal 
popolo  di  Roma.  Non  è poi  credibile  che  in 
poco  più  di  200  anni  si  fosse  dimenticato  il 
nome  di  Marco  Aurelio  se  la  statua  equestre 
di  questùmperatore  fosse  stata  nel  Foro  e vicino' 
al  Genio  del  popolo  romano.  Neppure  è cre- 
dibile si  cambiasse  ad  arte  il  nome  di  Marco 
Aurelio  in  quello  di  Costantino  perchè  Y impe- 
ratore Marco  Aurelio  come  filosofo  e come 
fortunato  condottiero  di  eserciti , fu  sempre 
nella  nostra  Roma  celebratissimo.  Dunque  quel- 
Yequus  aeneus  Constantini  o era  un  cavallo  di 
bronzo  di  un  imperatore  odiato  dal  popolo 
romano  e cambiato  in  cavallo  di  Costantino, 
o era  un  cavallo  di  marmo  come  dubita  il  Pan- 
ciroli.  In  ambedue  le  ipotesi  non  sarebbe  mai 
la  statua  equestre  di  Marco  Aurelio.  In  un 
Itinerario,  che  secondo  il  Fea  appartiene  alfiVIII 
o IX  secolo,  si  legge  Templum  Concordiaey 
Caballus  Constantini . Questa  indicazione  però  ci 
dimostra  solo  che  nell’  Vili  o IX  secolo  conser- 

(1)  V.  Biblioteca  degli  scrittori  Latini  Volume  V.  Ve- 
nezia 1839  pag.  1479. 
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vavasi  ancora  quell’  vquus  aeneus  ve/  marmoreus 
citato  già  nella  descrizione  Urbis  Romae. 

V’  ha  pur  chi  crede  esistesse  un  tempo  la 
statua  equestre  di  Marco  Aurelio  in  un  luogo 
prossimo  al  tempio  di  Antonino  e Faustina 
asserendo  il  Palladio  (1)  ch’essa  statua  fu  tro- 
vata in  un  cortile  presso  quel  tempio.  Il  Palladio 
però  non  ci  fornisce  alcuna  prova  della  sua  as- 
serzione. Non  sarebbe  improbabile  fosse  stata 
trovata  una  statua  equestre  di  bronzo  in  un 
luogo  prossimo  al  tempio  di  Antonino  e Fausti- 
na; ma  non  di  Marco  Aurelio,  sibbene  di  An- 
tonino Pio.  Ciò  si  può  ragionevolmente  argo- 
mentare dalla  vicinanza  del  tempio  e dalle 
medaglie  di  Antonino  rappresentanti  quell’  im- 
peratore a cavallo.  In  una  medaglia  rarissima 
ricordata  dal  Vaillant  (2)  è rappresentato  An- 
tonino a cavallo  colla  veste  di  pace  ed  avente 
alla  sinistra  un  asta.  Altra  medaglia  simile 
porta  il  S.  C.  il  che  dimostra  l’onore  decretato 
dal  Senato  a quell’  imperatore.  Tralascio  altre 
medaglie  rappresentanti  Antonino  a cavallo 
aventi  iscrizioni  diverse  e riportate  dal  Vaillant. 
Se  dunque  è vero  quanto  scrisse  il  Palladio  di 
una  statua  equestre  trovata  in  un  cortile  pros- 
simo al  tempio  di  Antonino  e Faustina,  è più 

(1)  Architett:  L.  IV.  C.  9. 

(2)  Numismata  Imperator.  Romanor.  Romae  1743  pag.  77. 
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ragionevole  il  dirla  di  Antonino  Pio  che  di 
Marco  Aurelio.  Ciò  verrà  chiarito  anche  più 
quando  farem  vedere  in  qual  luogo  si  trovasse 
fin  dalla  sua  origine,  il  bronzo  in  questione. 

Non  è agevole  come  noi  fu  ad  alcuni  ar- 
cheologi lo  stabilire  il  preciso  sito  ove  si  collocò 
per  la  prima  volta  la  nostra  statua  equestre. 
Noi  lo  determineremo  col  ricordare  un  errore 
popolare  e col  mostrare  ove  fosse  il  campo  La- 
teranese. 

L’errore  popolare  risguarda  il  nome  della 
statua.  Troviamo  infatti  nel  Laterano  ricordato 
un  cavallo  di  Costantino.  Da  ciò  alcuni  dedus- 
sero che  il  cavallo  di  Costantino  situato  nel 
Foro  Romano  come  si  notò  di  sopra  fosse 
quello  stesso  del  Laterano,  quivi  trasportato 
nei  secoli  di  mezzo.  Certamente  si  confondono 
due  cavalli  1’  uno  ricordato  nella  descrizione 
sopra  citata,  esistente  1’  altro  nel  Laterano  e 
questa  confusione  ha  senza  dubbio  la  sua  ori- 
gine dall’omonimo.  Se  noi  non  sappiamo  con 
certezza  la  ragione  per  la  quale  un  cavallo  del 
Foro  Romano  portasse  il  nome  di  Costantino, 
non  ci  maraviglieremo  certo  nel  saper  chiamata 
nel  medio-evo  la  statua  equestre  esistente  nel 
Laterano  col  nome  di  Costantino.  Il  palazzo 
Lateranese , la  Chiesa  Lateranese , il  Batti- 
sterio  Lateranese,  sono  tre  monumenti  che  por- 
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tano  la  impronta  della  munificenza  del  grande 
imperatore.  La  stessa  Chiesa  fu  sempre  chia- 
mata Costantiniana;  il  Battisterio,  Costanti- 
niano; un  contiguo  Palazzo  chiamavasi  Domus 
FI.  Constcìntini.  Ovunque  risuonava  e risuona 
tuttora  il  nome  di  Costantino  nel  Laterano. 
La  plebe  ignorante  , neJ  secoli  barbari  , come 
cambiò  il  nome  a fabbriche  illustri  e ad  altre 
statue,  così  cambiò  il  nome  di  Marco  Aurelio 
in  quello  di  Costantino  ed  il  cavallo  chiamò 
Caballum  Constantini.  Ciò  è tanto  vero  che  non 
si  restituì  il  proprio  nome  al  nostro  bronzo  se  non 
dopo  il  confronto  di  antiche  medaglie  ed  i para- 
goni artistici  di  figurati  monumenti.  Nel  risorgi- 
mento delle  lettere  e delle  arti  belle  si  cominciò 
a vedere  che  il  cavallo  di  bronzo  esistente  nel 
Laterano  non  poteva  essere  di  Costantino.  E 
invero  questo  imperatore  portava  rasa  la  barba 
mentre  nel  bronzo  la  si  scorge  prolungata  nel 
mento  del  cavaliere.  La  finezza  poi  del  lavoro 
non  era  consentita  pei  tempi  di  Costantino,  nella 
decadenza  cioè  delle  belle  arti.  N’è  prova  la 
rozza  fascia  in  basso  rilievo  circondante  l’arco 
di  Costantino,  sottoposta  ai  bellissimi  anaglipti 
esprimenti  le  principali  gesta  di  Traiano.  Le 
quali  cose,  cioè  lo  studio  delle  medaglie  antiche 
ed  il  paragone  delle  forme  usate  dagli  artisti 
all’epoca  di  Marco  Aurelio  con  quelle  usate  al 
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tempo  di  Costantino,  condussero  a riconoscere 
nel  bronzo  Lateranese  la  statua  equestre  di 
Marco  Aurelio.  Non  v’ha  dubbio  dunque  che 
la  nostra  statua  equestre  erroneamente  si  chia- 
masse nel  medio-evo  «Cavallo  di  Costantino» . 
Che  poi  questa  stessa  statua  fosse  situata  nel 
Foro  Romano  ed  indicata  col  nome  di  Caballus 
Constantini , deesi  ancor  dimostrare  dai  vecchi 
e nuovi  archeologi  checché  ne  dica  il  Fea  (1). 
Costui  credea  trasportata  la  statua  dal  Foro 
Romano  al  Laterano  da  Clemente  III.  Il  Tira- 
boschi  poi  opinava  che  la  statua  in  questione 
fosse  stata  fusa  per  ordine  di  Clemente  III , 
interpretando  così  le  parole  che  si  leggerebbero 
nella  vita  di  quel  pontefice  « equutn  quoque 
aureum  fieri  fecit  > . 

Non  mi  fu  dato  trovare  nelle  antiche  me- 
morie quell’  aureum.  Abbiamo  però  nella  vita 
di  Clemente  III  scritta  da  Amalrico  Augerio 
e dedicata  con  altre  vite  ad  Urbano  V,  di  cui 
era  cappellano,  che  Clemente  III  fece  scavare 
nel  Laterano  un  profondo  pozzo  dinnanzi  al 
cavallo  di  bronzo.  Ecco  le  parole  di  Augerio. 
«Iuxta  Ecclesiam  Lateranensem  Palatium  anti - 
quum  renovavit  et  exaltavit  et  postea  unum  ma- 
gnum  et  pulcrum  puteum  ante  equum  aeneurn 

(1)  Disser.  sulle  rovine  di  Roma,  aggiunta  al  Tom.  III. 
del  Winkelmann. 
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fieri  fecit * (1).  Il  Tirabosclii  se  lesse  la  vita 
scritta  da  Augerio  prese  solo  le  ultime  parole 
equum  aeneum  fieri  fecit  cambiando  non  si 
sà  come  quel  aeneum  in  aureum . Se  poi  avesse 
egli  letta  altra  vita  di  Clemente  III,  noi  per 
iscusarlo  lo  diremo  ingannato  dalla  cronaca  di 
Bologna  (2)  scritta  da  fr.  Bartolomeo  della  Pu- 
gliola  che  vivea  nel  1394.  Quivi  si  legge  che 
Clemente  III  fece  il  «chiostro  del  Monastero  di 
S.  Lorenzo  fuori  delle  mura  di  Roma  e fece  un 
palazzo  molto  alto  in  Laterano  e molto  ornato. 
Ancora  fece  un  cavallo  grandissimo  di  rame». 
Dal  testo  di  Augerio  dedurrò  invece  qual  si 
fosse  l’antico  posto  della  statua  equestre.  Im- 
perciocché dopo  alcune  ricerche  da  me  fatte, 
sebben  cieco,  credo  di  poter  indicare  quale  si 
fosse  il  pozzo  fatto  scavare  da  Clemente  III 
e per  conseguenza  ove  si  vedesse  la  statua 
equestre  di  M.  Aurelio;  ma  di  ciò  a suo  luogo. 

Il  Ciacconio  (3)  concorda  perfettamente 
colla  notizia  dataci  da  Augerio,  scrivendo  Pa- 
triarchium  Lateranense  additis  aliquot  cubiculi s 
amplificami  et  ante  aeneam  M . Aurelii  Anto- 
nini equestretn  statuam  altum  puteum  effodit. 


(1)  V.  Muratori  Ber.  Italie.  T.  III.  P.  II.  pag.  377  Me- 
diolani  1734. 

(2)  Tom.  XVIII.  Ber.  Ital.  col.  246. 

(3)  In  Clemente  III.  T.  I.  pag.  1135. 
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Giova  intanto  stabilire  non  potersi  provare  colle 
riferite  autorità  il  trasferimento  della  statua 
dal  Foro  al  Laterano  per  opera  di  Clemente  III. 
Ritorniamo  alla  denominazione  del  cavallo  di 
bronzo.  Molte  volte  si  fa  menzione  di  questo 
cavallo  sotto  il  nome  di  Costantino  e come 
esistente  nel  Laterano.  Veniamo  ai  fatti.  Aven- 
do l’imperatore  Ottone  conosciute  le  tribolazioni 
patite  da  Giovanni  XIII  per  la  nequizia  della 
plebe  e dei  patrizii  romani  sen  venne  in  Roma. 

I consoli  della  città  fec’  egli  imprigionare  e li 
condannò  alF  esiglio  al  di  là  de’  monti.  Fece 
impiccare  i più  facinorosi  della  plebe  e diede 
nelle  mani  del  Pontefice  il  prefetto  di  Roma  cui 
il  giustiziere  strappò  la  barba  et  capillos  ejus 
in  caballo  Constantini  ad  omnium  exetnplum 
suspendit.  Quindi  collocato  sopra  un  asino  il 
prefetto  e rivolto  verso  la  coda  questa  dovè  egli 
tenere  in  mano  a guisa  di  briglia.  Gli  si  pose 
sul  capo  un  otre  con  penne,  un  campanello  al 
collo  e così  fu  portato  per  tutti  i canti  di  Roma, 
mentre  veniva  flagellato  (1). 

Quel  cavallo  non  istava  certamente  nel 
Foro  Romano  ma  presso  il  Laterano.  N’è  prova 
il  fatto  di  Bonifacio  VII.  Bonifacio  figlio  di 
Ferruccio,  usurpata  la  Sede  Pontificia  nel  974 

(1)  V.  il  Cronico  di  Farfa  presso  il  Muratori  T.  II.  p.  II. 
col.  634  Ber.  Itili. 
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vivente  ancora  Benedetto  VI  fatto  da  lui  stran- 
golare, fuggito  in  Costantinopoli  coi  tesori  di 
S.  Pietro,  ritornò  in  Roma  non  appena  saputa 
la  morte  di  Ottone  II.  Non  ismettendo  egli  nè 
ambizione,  nè  ferocia  procurò  la  morte,  nel  984, 
di  Giovanni  XIV  in  Castel  s.  Angelo  o per  fame 
o per  veleno  non  so  (1).  Occupando  di  nuovo 
questo  mostro  d’iniquità  l’Apostolica  Sede,  non 
andò  guari  fosse  punito  dal  cielo  con  morte 
repentina.  Il  popolo  romano,  odiandolo,  invase 
il  patriarchio  Lateranese,  s’ impadronì  furiosa- 
mente del  cadavere  dell’antipapa,  lo  percosse, 
lo  ferì  di  lancia  e denutatolo,  lo  estrasse  fuori 
per  i piedi,  trasportandolo  fino  al  campo  che 
era  innanzi  al  cavallo  di  Costantino.  Caederent 
eum  et  lanceis  vulnerarent  atque  per  pedes  extra- 
herent  nudato  corpore  usque  ad  campum  qui  est 
ante  caballum  Constantini  (2)  ibi  projecere  eum 
atque  dimiserunt.  Nel  seguente  mattino  poi  i 
chierici  lo  seppellirono  (3). 

(1)  V.  Giovanni  Monaco,  autore  della  Cronaca  del  Vol- 
turno T.  I.  p.  II.  Ber.  Ital.  del  Muratori  e il  Cron.  di  Ermanno 
Contratto. 

(2)  V.  Baron.  Annal.  T.  XVI.  Ad  Annum  985  pag.  278 
ove  si  giova  d’un  antico  codice  Vaticano. 

(8)  Mentre  io  scriveva  di  questo  antipapa  (era  il  20  Ago- 
sto 1877)  mi  venne  la  fatale  notizia  della  morte  del  cav.  Luigi 
Crisostomo  Ferrucci  procuratasi  in  un  momento  di  delirio  col 
gittarsi  ottuagenario  nel  pozzo  di  sua  casa  a Firenze  il  giorno 
innanzi.  Egli  latinista  distinto,  bibliotecario  della  Laurenziana  e 

2 


Alcuni  opinarono  fosse  trasportato  il  cada- 
vere di  Bonifacio  a Campo  Vaccino  e abban- 
donato innanzi  al  cavallo  di  Costantino,  ri- 
cordato da  noi.  Essi  però  caddero  in  errore, 
conciossiachè  nel  secolo  X ed  anche  nei  secoli 
posteriori  fino  al  XVI  il  Foro  Romano,  dipoi 
Foro  Boario,  non  ebbe  mai  la  denominazione  di 
campo.  Solo  la  ebbe  alla  fine  del  secolo  XVI 
chiamandosi  d’allora  Campo  Vaccino.  Il  campo 
su  cui  abbandonarono  i romani  con  disprezzo 
il  cadavere  di  Bonifacio  non  era  altro  se  non  il 
campo  Late ranese.  Alessandro  Donati,  (1)  indi- 
cato il  campo  Marziale  sul  Celio  ove  faceansi 
gli  esercizi  equestri , quando  era  dal  Tevere 
inondato  il  Campo  Marzio,  scrive:  et  si  campus 
decursionis  vacuus  ab  aedificiis  in  dorso  montis 
non  long  e a Basilica  Lateranensi  esse  debuit. 
E mal  non  si  apponeva  il  Donati  giacché  in  una 
Bolla  di  Pasquale  II  citata  dal  Grevio  (2)  si 
legge  : Quando  Lateranensis  Ecclesia  a porta 
Monasterii  SS.  Quatuor  Coronatorum  descen- 
dente per  clivum  in  via  major  e exinde  per  stra - 

mio  ottimo  amico  avea  già  pubblicato  fin  dal  1856  le  “ Investi- 
gazioni storico-critiche  sulla  persona  ed  il  pontificato  di  Boni- 
fazio VII  figliuolo  di  Ferruccio  Romano».  In  questo  scritto  l’il- 
lustre autore  tenta  di  difendere,  o per  lo  meno  di  attenuare,  le 
colpe  dell’  antipapa. 

(1)  Roma  vetus  ac  recens.  Roma,  1725  pag.  322. 

(2)  T.  IV.  pag.  1003. 
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tam  ex  utraque  parte  usque  ad  campani  Latera - 
nensetn.  Ed  ecco  che  ai  tempi  di  Pasquale  II 
creato  papa  nel  1099  conoscevasi  il  campo 
Lateranese.  V’ha  di  più.  Abbiamo  nella  vita 
di  Leone  III  presso  Anastasio  Bibliotecario  (1) 
che  quel  pontefice  (creato  papa  nel  795)  Ma - 
cronam  ipsius  Lateranensis  Patriarehiiy  quae 
exteriditur  a campo,  et  ultra  imagines  Apos - 

tolorum a fundamentis  . . . 

restaaravit.  Ed  ecco  una 

nuova  preziosa  memoria  del  Campo  Lateranese 
conosciuto  già  sul  finire  dell’ottavo  secolo.  Di 
questo  campo  si  ha  altra  notizia  anteriore  ancora 
ai  tempi  di  Stefano  III  (alias  IV)  creato  papa 
nel  768. 

Anastasio  Bibliotecario  racconta  (2)  che 
il  sacerdote  Waldiperto,  di  origine  longobarda, 
dopo  avere  contribuito  alla  disfatta  della  fazione 
dell’antipapa  Costantino  cadde  in  sospetto  dei 
romani  quasi  avesse  voluto  consegnarli  ai  Lon- 
gobardi. Vedutosi  Waldiperto  in  pericolo  ri- 
fuggiossi  nella  chiesa  di  S.  Maria  ad  Martyres 
d’onde  però  fu  cavato  fuori  eumque  in  teterri - 
mam  retrudi  fecerunt  custodiamo  quae  vocatur 
Ferrata  in  cellario  majori.  (che  stava  nel  Pa- 
triarchio Lateranese)  Et  post  modicos  dies  ipsum 


(1)  T.  I.  p.  307  Romae  1718. 

(2)  Nella  vita  di  Stefano  IV. 
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de  eadem  custodia  eicientes  Waldipertum  pre- 
sbytherum , eumque  proicientes  in  terra  juxta 
transendam  campi  Lateranensis , ejus  effoderunt 
oculos.  Gittarono  adunque  i Romani  quel  lon- 
gobardo sacerdote,  juxta  transendam  campi  La - 
teranensis  ossia  presso  il  Patriarchio  verso  lo 
steccato  del  campo  contiguo  allo  stesso  Patriar- 
chio (1).  Poco  dopo  la  seconda  metà  dell’ottavo 
secolo  conoscevasi  assai  bene  in  Roma  il  Cam- 
pus Lateranensisy  così  chiamato  perchè  attiguo 
alle  fabbriche  del  Laterano.  Finalmente  nella 
vita  di  Sergio  I presso  il  Bibliotecario  si  fa 
menzione  di  questo  campo.  Morto  papa  Conone 
il  popolo  romano  si  divise,  in  due  fazioni,  cia- 
scuna volea  a suo  modo  eletto  il  novello  pon- 
tefice. Gli  uni  elessero  Teodoro  arciprete,  gli 
altri  Pasquale  arcidiacono.  Teodoro  seguito 
dalla  sua  fazione  occupò  subito  la  parte  interna 
del  Patriarchio  Lateranese.  Paschalis  vero  exte- 
riorem  partem  ab  Oratorio  saneti  Silvestri , et 
basilicam  domus  Iuliae , quae  super  campum  re- 
spicit  . Ond’è  che  la  basilica  domus  Iuliae  era 
situata  all’  estremo  degli  edifici  papali  e con- 
finava col  campo  Lateranese.  Il  fatto  avvenne 
nell’anno  687  e per  conseguenza  quasi  un  secolo 

(1)  Chiamiamo  steccato  il  transendam  ( transennam ) senza 
escludere  se  così  si  voglia  quella  transenna  o ferrata,  prospiciente 
sul  campo  Laterano  a difesa  delPedificio. 


prima  di  Stefano  III.  II  campo  Lateranese 
dunque  era  notissimo  in  Roma  fin  dal  VII  se- 
colo. 

Da  quanto  abbiamo  esposto  con  autorità 
irrefragabili  si  deduce  la  esistenza  di  un  Cam- 
pus Lateranensis  dal  VII  secolo  in  poi  senza 
escludere  i tempi  anteriori  e senza  che  si  possa 
dagli  archeologi  provare  egualmente  la  deno- 
minazione di  campo,  data  solo  alla  fine  del  XVI 
secolo  al  Foro  Romano.  Le  quali  cose  ci  aprono 
la  via  a migliori  induzioni  a favore  della  nostra 
opinione  sulla  statua  equestre  di  Marco  Aurelio. 

Leggiamo  in  Giulio  Capitolino  (1)  che  Mar- 
co Aurelio  nacque  nella  casa  del  suo  avo,  la 
quale  era  posta  presso  il  palazzo  dei  Laterani 
Natus  est  Marcus  Romae  Sexto  Kal.  Majas. 
in  monte  Coelio  in  hortis,  Avo  suo  iterum  et 
Augure  Coss.  eujus  familia  in  originem  . . 
....  a Numa  probatur,  sanguinem  trahere, 

ut  Marcus  Maximus  docet Edu- 

catus  est  in  eo  loco  in  quo  natus  est,  in  domo 
Aci  sui  Veri,  juxta  aedes  Laterani.  Il  sito 
di  questa  casa  non  potea  essere  al  Sud  del 
Luterano  perchè  v’  eran  le  mura  della  città; 
non  al  Nord  perchè  vi  passava  la  pubblica  via 
che  io  stesso  ricordo  di  aver  veduto  allorquando 

(1)  Hist.  Aug.  Script.  VI  pag.  22  Parisiis  1620  in  M. 
Antonini  pliilos.  vita. 
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si  costruì  la  così  detta  confessione  dell’arciba- 
silica.  Non  potea  esser  situata  la  casa  di  Vero 
all’  Owest  del  Laterano  essendovi  altri  edifici 
noti  per  le  descrizioni  delle  Regioni  Romane 
lasciateci  da  Sesto  Rufo,  da  Publio  Vittore  e 
dall’Anonimo  che  vivea  poco  prima  di  Teodo- 
sio Gi umore.  Resta  dunque  solo  la  parte  vòlta 
a Levante,  ove  collocar  possiamo  senza  andare 
errati  la  casa  di  Vero.  Questo  sito  è appunto 
il  Campo  Lateranese , prossimo  all’  arci  basi- 
lica, occupa  cioè  quella  parte  che  dalle  così 
dette  Scale  Sante  si  protrae  al  di  là  ov’  era 
una  vigna  di  proprietà  del  Capitolo  Lateranese 
ed  è al  presente  l’orto  dei  pp.  Passionisti, 
custodi  delle  Scale  Sante.  Che  in  prossimità 
delle  Scale  Sante  e nell’area  stessa  occupata  da 
questo  santuario  si  trovasse  un  edificio  perti- 
nente a grande  personaggio  romano,  lo  rilevia- 
mo dal  ritrovamento  di  preziosi  oggetti.  Quando 
si  eseguirono  gli  scavi  per  le  fondamenta  della 
casa  dei  Passionisti  nel  1852  si  discoprì  un  pa- 
vimento a musaico  visibile  ora  nel  Vaticano, 
e nel  fare  una  condo ttura  pochi  metri  distante 
dalle  Scale  Sante  verso  il  Sud  si  rinvenne 
ben  presto  una  scultura  di  mediocre  grandezza 
rappresentante  il  sacrifizio  di  Mitra  e collocata 
ora  nel  museo  Lateranese.  Si  trovò  inoltre  in 
quegli  scavi  una  testa  marmorea  di  Marco  Au- 


relio.  Tutto  dunque  c’induce  a credere  che  nel 
Campo  Lateranese  fosse  situata  la  casa  ove  nac- 
que Marco  Aurelio  ed  egualmente  non  si  può 
dubitare  che  questo  campo  si  convertisse  di 
poi  in  vigna  od  orto.  Nulla  ci  dicono  gli  scrit- 
tori antichi  del  come  e quando  avvenisse  la  tra- 
sformazione o per  meglio  dire  la  distruzione 
del  palazzo  di  Vero.  Ci  è lecito  nulladimeno 
attribuirne  con  molta  probabilità  la  distruzione 
alla  barbara  invasione  del  re  goto  Alarico. 
Nella  notte  infatti  del  24  agosto  dell’anno  409, 
Alarico  re  de’Goti,  non  per  viltà  de’Romani  o 
per  fiacchezza  guerresca,  ma  per  fame,  stretta 
Roma  d’assedio,  alla  fine  vi  entrò.  Avean  di 
già  alcune  madri  uccisi  i figli  per  prolungare 
col  cibo  delle  loro  carni  la  travagliata  vita  e 
mantenersi  salde  contro  il  furore  del  re  goto. 
Entrato  in  città  il  barbaro , il  suo  esercito  vi 
diede  il  saccheggio.  Patrizi  e ricchi  messi  alle 
strette  onde  rivelassero  i tesori;  matrone  e per- 
sino le  vergini  consacrate  a Dio  spudoratamente 
violate;  a migliaia  gli  uccisi  e per  mancanza 
di  braccia  insepolti,  infine  gran  parte  della  città 
sconquassata  e ridotta  in  cenere.  Giorno  fu 
quello  memorabile  e più  terribile  assai  della 
St.  Barthelemy.  Salve  solo  le  basiliche  cristiane 
ed  altri  sacri  edifici,  perchè  ariani  sì,  ma  cri- 
stiani eran  quei  goti.  S.  Agostino  nel  libro  De 
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cwitate  Dei  dopo  il  tristissimo  ed  inaudito  av- 
venimento fa  molte  riflessioni  degne  di  rimarco 
ed  il  Bossuet  credeva  verificate  le  profezie  del- 
T Apocalisse  nella  funesta  catastrofe  procurata 
da  Alarico  alla  eterna  città.  Non  conoscendosi 
nella  storia  fino  al  VII  secolo  una  distruzione 
di  romani  edifici,  specialmente  gentileschi  come 
quella  operata  da  Alarico , siamo  ragionevol- 
mente spinti  a credere  fosse  in  quella  occasione 
distrutta  puranco  la  casa  di  Vero.  Che  poi  nel 
luogo  da  noi  già  indicato  si  ergesse  un  sontuoso 
edificio , ne  abbiamo  certezza,  come  già  di  volo 
accennai,  per  gli  scavi  eseguiti  nell’anno  1852. 

Non  perdiamo  di  vista  quanto  abbiam 
detto  della  casa  di  Vero  e teniam  conto  di 
quanto  già  notammo  del  cavallo  di  Costantino 
esistente  nel  campo  Lateranese  di  che  fan  te- 
stimonianza pel  secolo  X ed  il  codice  Vaticano 
citato  dal  Baronio,  e la  cronaca  Farfense.  Ca- 
dono dunque  tutte  le  supposizioni  di  alcuni  an- 
tiquari, i quali  ci  vorrebbero  far  credere  che  il 
cavallo  così  detto  di  Costantino  ossia  di  M. 
Aurelio,  fosse  nel  secolo  X in  Campo  Vaccino 
confondendo  il  Campo  Lateranese  col  Foro 
Boario. 

Proseguiamo  le  nostre  indagini  col  ricer- 
care il  sito  preciso  ove  stava  in  origine  il 
nostro  bronzo.  E qui  fa  d’uopo  ricordare  l’au- 
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torità  di  Amalrico  Augerio  (1).  Scriveva  egli 
che  papa  Clemente  III  « ampliò  ed  elevò  il 
patriarchio  Lateranese  e quindi  fece  scavare 
un  bello  e grande  pozzo  innanzi  al  cavallo 
di  bronzo  ».  Sue  parole  ante  equum  aeneum. 
Questo  scrittore,  come  notammo,  era  cappel- 
lano di  Urbano  V cui  dedicò  le  vite  dei  papi. 
Volli  io  stesso  indagare  il  sito  ove  si  scavò 
quel  pozzo.  Ricercato  inutilmente  entro  il  pa- 
lazzo papale , lo  ritrovai  nei  sotterranei  della 
casa  occupata  ora  dai  pp.  Passionisti  presso  le 
Scale  Sante.  Ed  è appunto  quello  di  Clemen- 
te III  perchè  dopo  averne  esaminata  col  tatto 
la  periferia  e coll’ aiuto  di  un  padre  passionata 
la  profondità,  lo  trovai  assai  solido,  ben  co- 
struito grande  e profondo  fino  a 18  metri,  con 
acqua  sorgiva , sebbene  ora  non  purissima.  Di 
modo  che  può  veramente  dirsi  con  Amalrico 
Augerio  e col  Ciacconio , altura , magnum  et 
pulcrum  puteum.  Questo  pozzo  è per  me  come 
suol  dirsi  un  caposaldo  per  determinare  il  posto 
del  cavallo  di  Marco  Aurelio.  Il  quale  dovea 
stare  appunto  vicino  al  pozzo  puteum  ante  equum 
aeneum  fieri  fecit.  Ma  quel  pozzo  fu  scavato 
nel  sito  stesso  ov’era  la  casa  di  Vero  da  noi 
determinata. 

(1)  In  vita  Clementis  III  presso  il  Muratori  Rer.  Ital. 
T.  IH.  part.  II.  pag.  377.  - Mediolani  1734. 
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Dunque  la  statua  equestre  di  Marco  Aurelio 
trovavasi  presso  il  pozzo  di  Clemente  III  nel 
luogo  stesso  cioè  ove  nacque  quell’  imperatore 
ed  appunto  di  colà  fu  rimossa  da  Sisto  IV. 
Non  potea  scegliersi  miglior  luogo  dai  romani 
per  eternare  la  memoria  del  filosofo  imperatore 
se  non  quello  in  cui  nacque.  In  questo  luogo 
divenuto  dipoi  campus  lateranensis  vedeasi  molto 
tempo  prima  di  Clemente  III,  cioè  ai  tempi  di 
Giovanni  XIII  e di  Bonifacio  VII,  il  caballus 
constantini  cioè  di  M.  Aurelio.  Dobbiam  perciò 
conchiudere  essere  stata  sempre  al  suo  posto  la 
statua  equestre  di  M.  Aurelio  ossia  presso  le 
Scale  Sante  nel  luogo  divenuto  dipoi  vigna  ed 
orto  del  Capitolo  di  S.  Giovanni  in  Laterano. 

Finalmente  a rendere  più  evidente  che  il 
caballus  Constantini  del  campo  Lateranese  era 
la  statua  equestre  di  M.  Aurelio  se  non  bastasse 
lo  essersi  trovata  nel  sito  ov’  egli  nacque  ci 
gioveremo  delle  medaglie  col  Senatus  Consulto 
rappresentanti  Marco  Aurelio  a cavallo  e in 
una  di  queste  colla  destra  elevata,  come  vedesi 
nel  bronzo.  Presso  il  Vaillant  (1)  una  di  queste 
medaglie  ha  la  iscrizione  imp.  vi  cos.  iii,  ed  il 
Vaillant  così  la  illustra  Imperato?  eques  (cioè 
Marco  Aurelio)  dexteram  elevans.  Figura  illa 


(1)  Niimism.  Imper.  Bom.  sc.pag . 171  Tom.  11  Romae  1743. 
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equestris  pacifieatoris  habitu  videtur  designare 
M.  Aurelii  adventum  Romani,  post  L.  Veri 
mortem,  cani  ille  Imperator  VI  esset  et  consula- 
tum  III  ageret,  nisi  existimemus  statuari  esse 
illius  equestrem,  quae  hodie  adirne  in  Capitola 
area  extat,  ipsi  a Senatu  decreta.  Dall’  anno 
sesto  deirimpero  e dal  terzo  anno  del  consolato 
ci  è facile  dedurre  che  la  statua  equestre  fu 
dedicata  a M.  Aurelio  nell’  anno  dell’era  cri- 
stiana 168,  nel  quale  anno  appunto  ritornò  egli 
in  Roma  dopo  le  vittorie  riportate  contro  i 
barbari  del  Nord  e dopo  essere  stato  anche  in 
Oriente. 

Il  Ficoroni  (1)  crede  scavate  le  quattro 
colonne  di  bronzo  (esistenti  ora  nella  cappella 
Lateranese  del  Sacramento)  nel  luogo  ov’era  il 
cavallo  di  Marco  Aurelio,  le  dice  di  palmi  13 
di  circonferenza  « le  quali  (così  il  Ficoroni) 
colla  statua  equestre  di  Marco  Aurelio  si  sa  es- 
sere state  trovate  sotto  terra  e nascoste  nei 
tempi  bassi  per  tema  di  prossima  invasione  di 
barbari  ».  La  qual  cosa  farebbe  credere  che 
i romani  volendo  onorare  quell’  imperatore  fi- 
losofo gl’ inalzassero  un  arco  sostenuto  da  quat- 
tro colonne  di  bronzo,  ( 2 ) per  collocarvi  al  di 

(1)  Le  vestìgia  e rarità  di  Roma  antica.  Roma  1744  pag.  93. 

(2)  Della  primitiva  origine  di  queste  colonne  si  hanno  varie 
opinioni  da  noi  esposte  nelle  memorie  inedite  sul  Laterano. 
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sopra  dell’arco  la  statua  equestre.  Di  che  abbia- 
mo esempio  nelle  medaglie  di  Druso  (1).  Però 
son  di  parere  che  se  veramente  i Romani  aves- 
sero innalzato  quelle  quattro  colonne  di  bronzo 
per  rendere  più  ricco  il  monumento  dedicato  a 
quell’imperatore,  si  vedrebber  queste  nelle  me- 
daglie da  noi  citate  come  si  veggono  in  quelle 
di  Druso.  Non  devesi  finalmente  porre  in  non 
cale  la  tradizione  Lateranese  per  la  nostra 
statua  equestre.  Tradizione  esplicitamente  ac- 
cennata dai  canonici  del  Laterano  in  un  de- 
creto capitolare  dell’anno  1538  come  vedremo 
in  seguito. 

Questa  tradizione  è confortata  da  una  leg- 
genda popolare  riportata  da  Cencio  Camerario. 

Le  leggende  popolari  sono  è vero,  mescolate 
spesso  di  favole,  hanno  però  quasi  sempre  un 
fondo  isterico  contrafatto,  deturpato,  esagerato 
dalla  ignoranza  dei  popoli. 

Cencio  Camerario,  dipoi  Onorio  III,  parla 
della  statua  equestre  di  bronzo  esistente  nel 
Laterano  che  il  popolo  la  credeva  statua  di 
Costantino.  Egli  però  non  conveniva  in  questa 
denominazione  giudicandola  invece  statua  di  un 
armigero  di  cui  racconta  le  gesta.  Così  infatti 

(1)  Presso  Oiselio  Thesaur.  Numis.  pag.  110.  Tav.  XXV. 
medaglia  N°.  2.  Amstelodami  1677. 
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si  esprime  (1):  Quare  factus  est  eqaas,  qui  di- 
citar Constantini?  Laterani  est  quidam  ca- 
ballus  aeneus  qui  dicitar  Constantini  sed  non 
ita  est,  qaia  qaicamqae  voluerit  veritatem  cogno - 
scere  hoc  per  legai.  Tempore  Consalam  et  Sena - 
toram  quidam  rex  potentissimus  de  orientis 
partibus  Italiam  venit  ex  parte  Laterani  Romani 
obsedit,  malta  strage  et  bello  populum  Roma - 
nani  afflixit . Tane  quidam  armiger  magnae 
famae  et  virtutis , aadax  et  prudens  surrexit , 
qui  dixit  Consulibus  et  Senatoribas  ; si  esset f 
qui  liberaret  vos  de  liac  tribalatione , quid  a 
Senata  promereretur  ? qui  respondentes  dixe- 
runt:  qaidqaid  ipse  poposcerit  mox  obtinebit : 
qui  ait  eis : date  mihi  triginta  tnillia  sextertia 
et  memoriam  victoriae  mihi  facietis  post  pe- 
ractam  bellum  et  optimum  eqaam:  qui  promi - 
serunt  se  facturos  qaidqaid  ipse  petierat;  qui  ait 
media  nocte  sargite  et  omnes  armamini  et  state 
intra  muros  in  specula,  et  quidqaid  vobis  dixero 
facietis;  et  illi  continuo  fecerunt  imperata  qui 
ascendit  eqaam  sine  sella  et  talit  falcem:  per 
plurimas  enitn  noctes  riderai  illum  regem  ad 
pedem  caiasdam  arboris , prò  necessario  venire; 
in  cajas  adventa  cocobaja  qaae  in  arbore  se - 

(1)  Mi  giovo  del  Ciampini  — De  sacris  Aedificiis  a Con * 
stantino  M.  constructis  T.  III.  pag.  20  Romae  1693  il  quale  estras- 
se  la  notizia  dal  capo  37  del  MS.  Vaticano. 
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debat  semper  cantabat  ; ille  vero  exivit  urbem , 
et  feeit  erbam,  quatn  in  fascem  religatam  por - 
tabat  ante  se]  more  scutiferi , qui  statini  ut 
audivit  eocobajam  cantantem , accessit  propius 
et  cognovit  illum  regetn  venisse  ad  arborem.  Ivit 
ergo  contra  eum,  qui  jatn  peregerat  necessaria; 
sodi  qui  erant  cum  rege  putabant  illum  esse 
suorum  coeperunt  clamare  ut  ipse  auferret  se 
de  via  cinte  regetn , sed  ille  non  dimittens  propter 
eos , Jìtigens  se  de  loco  abire,  junxit  se  regiy  et 
prò  fortitudine  sua  illis  omnibus  spretis , vi  ar- 
ripuit  regem  et  portavit  eum . Mox  cum  venisset 
ad  muros  civitatis  coepit  clamare : exite  foras 
et  inter ficite  omnetn  exercitum  regis , quia  ecce 
ipsutn  teneo  captivum  qui  exeuntes  alios  inter - 
feeerunt , alios  in  fugam  tniserunt.  Unde  Romani 
innumerabile  pondus  , ciuri  et  argenti  liabuerunt 
et  gloriosi  ad  urbem  redierunt  et  quod  praedicto 
armigero  promiserant  persolverunt  XXX , scilicet 
millia  sexterticc,  et  equum  aeneum  prò  memoria 
cleauratum , et  sine  sella  ipso  desuper  residente , 
extenta  rnanu  dextera,  qua  coeperat  regem.  In 
capite  equi  memoriam  cocobajae  ad  cantum  cujus 
victoriam  fecerant.  Ipsum  quoque  regem , qui 
parvae  staturae  fuerat  retro  ligatis  manibus 
sicuti  eum  coeperat  sub  ungula  equi  memorabi- 
liter  destinavit. 

In  questa  narrazione  se  noi  ponghiamo  in- 
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vece  dell’armigero  il  nome  di  Marco  Aurelio, 
invece  del  re  barbaro  il  re  dei  Quadi  e dei 
Marcomanni,  invece  dei  pressi  di  Roma  le  pro- 
vinole più  prossime  a Roma  e di  più  se  con- 
sideriamo la  cocobaia  menzionata  nella  favo- 
letta, la  qual  cocobaia  o civetta  vedesi  tuttora 
sulla  testa  del  cavallo  di  bronzo,  noi  avremo 
colla  nostra  statua  equestre  ricordata  la  vittoria 
di  Marco  Aurelio  contro  i barbari  del  Nord. 
Sappiamo  infatti  che  il  Senato  decretò  la  par- 
tenza dell’imperatore  con  Lucio  Vero  di  lui  fra- 
tello per  la  Germania  aftin  di  debellare  i bar- 
bari che  discendevano  dal  Nord  contro  l’impero 
romano,  i quali  per  essersi  avvicinati  alle  pro- 
vince prossime  a Roma  la  minacciavano  di  stra- 
gi. Marco  Aurelio  vinti  e i Quadi  e i Marco- 
manni, tornato  in  Roma  dopo  la  morte  del  suo 
fratello  Lucio  Vero,  si  ebbe  gli  onori  del  trionfo 
decretatigli  dal  Senato.  Come  ognun  vede,  nella 
narrazione  di  Cencio  Camerario  hannovi  circo- 
stanze analoghe  alle  vittorie  di  Marco  Aurelio, 
ed  anche  alla  di  lui  vita  privata. 

Conciossiachè  ben  si  conosce  il  di  lui  amore 
per  la  lettura  dei  filosofi  greci , lettura  non 
trascurata  neppur  di  notte  sotto  la  sua  tenda. 
Ed  ecco  la  civetta  sulla  testa  del  cavallo  qual 
simbolo  di  vigilanza.  Alcune  circostanze  poi  del 
tutto  estranee  a Marco  Aurelio  furono  aggiunte 
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o per  ignoranza  de’ fatti,  o pei*  mezzo  di  qual- 
che testa  fantastica  onde  passò  allo  stato  di  favola 
la  vittoria  di  quell’ imperatore.  Nulladimeno  noi 
siam  d’avviso  che  quella  strage  del  popolo  romano 
dopo  l’assedio  di  Roma  per  lo  avvicinarsi  del  re 
barbaro  alle  nostre  mura  abbia  pure  un  fonda- 
mento storico  nella  invasione  di  Alarico  re  goto, 
di  cui  la  dolorosa  memoria,  restata  presso  i ro- 
mani vivissima  e mescolata  per  ignoranza  colle 
gesta  di  Marco  Aurelio,  formò  a poco  a poco, 
parte  della  favolosa  narrazione.  Spogliata  dun- 
que la  leggenda  di  quanto  il  volgo  ignorante  vi 
aggiunse  o vi  mutò  nel  lungo  lasso  di  secoli,  noi 
avremo  in  quella  narrazione  una  testimonianza 
viva  e perenne  dello  essersi  cioè  veduta  sempre 
nel  luogo  divenuto  poi  Campo  Lateranese,  la 
statua  equestre  di  Marco  Aurelio  in  bronzo.  Ciò 
deduciamo  dal  non  potersi  assegnare  la  origine 
di  quella  favola  e dal  non  saperci  dire  ancora 
gli  antiquari  chi  e in  quale  occasione  se  ciò 
fosse  stato  avesse  trasportato  il  bellissimo  bron- 
zo dalla  VIHa  Regione  alla  IP,  cioè  al  Celio. 

Aggiungeremo  qui  l’uso  che  si  fece  di  que- 
sto cavallo  in  una  festa  celebrata  in  onore  di 
Cola  da  Rienzo.  Nel  secolo  XIV  e precisamente 
nell’anno  1347  nel  giorno  1°  di  Agosto  dalle 
narici  del  cavallo  di  Marco  Aurelio  usciva  vino 
ed  acqua.  Lo  leggiamo  nella  descrizione  fatta 

3 
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da  Liello  Petrone  (1).  Eccone  le  parole.  «Intienni 
una  cosa  notabbele.  In  quella  die  continuamente 
da  la  rnatina  nell’alua,  sì  a nona,  per  le  nare 
dello  cauallo  de  Costantino,  che  ene  de  vronzo, 
pe’  canali  de  piommo  ordenati  iescio  pe’  troscia 
ritta  vinoroscio,  e pe  troscia  manca  iescio  acqua, 
e cadea  indeficientemente  ne  la  conca  piena: 
Tutti  li  Zitielli,  Cittadini  e stranieri,  li  quali 
haueano  sete  staueano  a’  lo  torno  con  festa 
beuvenno».  Ed  era  la  statua  equestre  di  Marco 
Aurelio  e non  di  Costantino  come  per  la  igno- 
ranza dei  secoli  veniva  chiamata  dal  popolo. 
Era  di  Marco  Aurelio  imperatore,  1 0 perchè  la  effi- 
gie di  lui  corrisponde  a quella  delle  antiche  me- 
daglie, 2°  perchè  come  notammo  altrove  l’impe- 
ratore  è barbato  e Costantino  no;  3°  perchè  la 
bellezza  estetica  del  bronzo  basta  ad  escludere 
T epoca  Costantiniana  e conviene  benissimo  al 
tempo  degli  Antonini.  A compiere  le  mie  in- 
dagini volli  occuparmi  di  quanto  avvenne  di 
questa  statua  dal  pontificato  di  Sisto  IV  in  poi. 
Flaminio  Vacca  (2)  racconta  che  la  statua  eque- 
stre di  Marco  Aurelio  trovandosi  abbandonata  in 
un  luogo  sordido  presso  le  Scale  Sante  fu  per 

(1)  Nella  vita  di  Cola  da  Rienzo  tribuno  del  popolo  romano 
— pag.  84  Bracciano  1631  — che  sia  Liello  Petrone  l’autore  di  que- 
sta vita  si  rileva  dal  T.  69  Politica  dell’  Archivio  Segreto  Vaticano. 

(2)  Mi  servo  del  Diarium  Italìcum  del  Montfaucon  pag.  138 
Parisiis  1711. 
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ordine  di  Sisto  IV,  collocata  su  di  un  basamento 
marmoreo  nella  piazza  di  S.  Giovanni.  Vi  si 
vedea  scolpito  lo  stemma  del  pontefice  e vi  si 
leggeva  una  iscrizione  (1).  Ciò  avvenne  nel 
1473.  A Sisto  IV  dunque  devesi  il  restauro  del 
bronzo,  eseguito  per  mano  dei  lavoratori  in  me- 
tallo chiamati  Nardo  Corbolini  e Leonardo  Gui- 
docci  (2).  Quel  bronzo  dunque  dall’antico  suo 
luogo  fu  rimosso  per  esser  collocato  sulla  Piazza 
Lateranese.  Finché  il  celebre  bronzo  videsi  nel 
Campo  Lateranese  nei  pressi  delle  Scale  Sante 
e faciente  quasi  parte  ornamentale  dell’  antico 
patriarchio , restò  sempre  in  potere  del  Late- 
rano.  Spostato  però  una  volta  da  Sisto  IV  e 
messo  in  maggiore  evidenza,  non  fa  maraviglia 
vederlo  proseguire  il  cammino  fino  al  Campido- 
glio. Sotto  il  pontificato  di  Alessandro  VI  non 
so  per  quali  influenze  e per  quale  determinato 
scopo  si  procurò  di  togliere  dal  Laterano  la 
statua  equestre  di  Marco  Aurelio.  Lo  rilevo  da 
un  repertorio  delle  cose  più  notabili  del  Late- 
rano, esistente  nel  nostro  archivio  (3)  Quivi  si 

(1)  Ecco  la  iscrizione  : Sistus  IV  Pont.  Max.  Equum 
hunc  aeneum  vetustate  quassatum  et  jam  collabentem  cum  sessore 
M.  Aurelio  Antonino  restituit. 

(2)  Bullet.  di  Cor.  Archeol.  del  settembre  1867 

(3)  Di  questa  notizia  e di  altre  ancora  rendo  grazie  a Mon- 
signor Valeri  mio  collega  Lateranese  ed  al  Riho  p.  Lodovico  da 
Orvieto  Presidente  dei  Penitenzieri  del  Laterano,  l’uno  Archivista, 
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legge  il  decreto  capitolare  del  20  Ottobre  1498 
espresso  nei  seguenti  termini.  Item  elegerant 
Dnos  laeobellum , Franciscum  de  Rubris , Gerì - 
tilem  de  Magistris  et  Iulianum  Cecium  qui  adi- 
turi  Rmos  D.  Cardinale s Ulisbonen;  S.  Crucis: 
Rmum  Columnen:  Dnos  Conservatores  et  capita 
regionum  deplorent  fugam  coactam  Equi  et  sta - 

tuae Constantinian. 

nuncupatae:  et  supplicare  dignentur  intercedere 
ap.  Sm.  D.  N.  uti  retineat : nec  cessit  stimu- 
lar.  (1).  L/autorità  di  questi  tre  illustri  perso- 
naggi fu  tale  da  impedire  il  traslocamento 
del  bronzo,  il  quale  dalle  espressioni  del  de- 
creto capitolare  fugam  coactam  sembra  o fosse 
stato  già  in  parte  rimosso,  o lo  si  volesse 

l’altro  da  molti  anni  incombenzato  dal  nostro  Capitolo  ad  occu- 
parsi particolarmente  nelle  ricerche  di  antichi  istromenti  e me- 
morie. 

(1)  I tre  cardinali  erano  il  Cardinal  Giorgio  Costa,  cono- 
sciuto sotto  il  nome  di  Cardinal  di  Lisbona,  uomo  di  oscura 
origine  sì,  ma  di  fama  chiarissima  per  prudenza,  per  pietà  e 
per  dottrina.  Godeva  egli  in  Roma  molto  credito  ed  era  venerato 
anche  per  la  sua  vecchiaia  avendo  nel  1498  di  già  92  anni.  Tra  i 
molti  onorevoli  incarichi  da  lui  avuti  deesi  ricordare  quello  di 
aver  portato  in  Roma,  insieme  al  Cardinal  Giuliano  della  Ro- 
vere, sotto  Innocenzo  Vili  la  sacra  lancia  venerata  nel  Vaticano. 
Morì  in  Roma  in  età  di  anni  102  e fu  sepolto  nella  chiesa  del 
Popolo  nella  cappella  di  s.  Caterina  da  lui  edificata.  L’altro 
cardinale  che  dovea  perorar  la  causa  del  Capitolo  Lateranese  era 
il  celebre  di  Carvajal,  sepolto  in  S.  Croce  in  Gerusalemme.  Il 
terzo  poi  era  Giovanni  Colonna  arciprete  della  nostra  chiesa. 


rimuovere  per  violenza.  Checchesia  di  ciò,  la 
statua  restò  al  suo  posto  senza  pericolo  di  es- 
sere trasferita  altrove  fino  al  pontificato  di  Pao- 
lo III.  Questo  pontefice  però,  quantunque  onorato 
prima  di  ascendere  al  trono  pontificio  dell’ar- 
cipretura  Lateranese,  ordinò  si  rimuovesse  e 
si  collocasse  sulla  vetta  del  Campidoglio.  Mi- 
chelangelo Buonarroti  insinuò  certamente  al  pon- 
tefice la  idea  di  questo  traslocamento  dopo  rice- 
vuta la  commissione  di  abbellire  il  Campidoglio. 
Saputosi  il  progetto  dai  canonici  di  s.  Giovanni, 
si  riuniron  questi  in  capitolo  il  giorno  28  no- 
vembre del  1537  e ad  impedire  la  remozione 
della  statua  equestre  (1)  destinarunt  ad  S.  D.  N. 
Dnos  Rdum  Episcopum  Signinum  Hieronymum 
Franehettum,  et  Pomponium  Ceduta  qui  ex o reni 
mani  S.  ne  equus  aeneus  cidelicet  M.  Aurelius 
Antoninus  a platea  Lateran.  amoceatur  (2). 

La  deputazione  Lateranese  non  riportò 
vittoria  come  la  riportarono  i tre  cardinali  sotto 

(1)  Così  si  legge  nel  citato  repertorio. 

(2)  Quel  vescovo  di  Segni  era  Monsignor  Lorenzo  Grana 
celebre  oratore.  Esercitò  la  prefettura  di  Roma  e fu  nunzio  in 
Svizzera  e in  Francia.  Il  Girolamo  Franchetti  trovasi  anch’egli 
tra  i vescovi  di  Segni,  certamente  dopo  il  Grana.  Come  il  Grana 
fosse  canonico  Lateranese  noi  sappiamo.  Un  incendio  del  13 
agosto  dei  1557  distrusse  quasi  per  intiero  la  città  di  Segni  e 
per  conseguenza  tutte  le  memorie  di  quel  luogo  Irà  le  quali 
quelle  de’ suoi  vescovi. 
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Alessandro  VI,  Infatti  il  giorno  9 gennaio  del- 
l^anno  seguente  1538 , si  conobbe  la  determinata 
volontà  di  Paolo  III  di  far  trasportare  sul 
Campidoglio  la  statua  equestre  di  Marco  Au- 
relio. Essendosi  poi  vedute  in  quel  giorno 
stesso  sulla  piazza  del  Laterano  preparate  pel 
trasporto  e funi  è travi  e macchine,  furono  in- 
timati tutti  i canonici,  i beneficiati,  i chierici, 
quod  cras  bora  XV  sint  in  Ecclesia  Latera - 
nensiy  sub  poenis.  Che  si  dicesse  in  quella  riu- 
nione, non  si  trova  registrato.  Nulladimeno  non 
è necessario  lo  avere  molto  intelletto  per  credere 
che  giustamente  addolorati  tutti  nel  vedersi  pri- 
vati del  prezioso  bronzo,  sorgesse  pur  qualche 
canonico,  meno  degli  altri  temperato  ne’  modi, 
per  accagionare  rarchitetto  di  quel  trasferimento 
e così  nel  calore  del  suo  discorso  tutti  i pregi 
ed  il  valore  artistico  del  grande  Michelangelo, 
saranno  stati  forse  dimenticati.  In  sì  grave  cir- 
costanza però  ogni  disdegnosa  manifestazione 
era  perdonabile,  tanto  più  che  mostravasi  irre- 
movibile la  volontà  del  pontefice. 

Convocati  dipoi  i canonici  in  Capitolo  il  12 
dello  stesso  mese  di  gennaio,  dopo  quella  riu- 
nione certamente  tempestosa,  si  emanò  il  se- 
guente decreto.  Statua  equestri s aenea  M.  Au- 
relii  Antonini  quae  in  Laterano  per  aliquot 

CENTUM  SUPRA  MILLE  ANNOS  STETERAT  absqUC  COn - 
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sensu  D.  Canonicorum  et  Capituli  jussu  SSmi 
Dni  Nri  D.  Pauli  Tertii  inde  remota  est  non 
sine  maximo  omnium  dolore  et  ad  Capitolium 
deducta.  Nam  si  furata  fuisset  a quo  merito  ac 
jure  debebatur,  illa  orbati  non  essemus  (1).  Il 
decreto  capitolare  ci  dà  la  tradizione  Lateranese 
per  la  quale  si  conosceva  che  la  statua  equestre 
di  Marco  Aurelio,  non  per  pochi  secoli  ma  per 
aliquot  eentum  supra  mille  annos  steterat  nel 
Laterano,  Il  che  ci  fa  vedere  come  fosse  una 
tradizione  Lateranese  che  la  statua  equestre  di 
M.  Aurelio  si  trovasse  nel  Laterano  da  alcune 
centinaia  d’anni  sopra  mille  cioè  fin  dal  tempo 
di  M.  Aurelio  (2). 

Dalle  ultime  parole  poi  del  decreto,  chia- 
ramente trasparisce  lo  sdegno  di  alcuni  canonici 
contro  qualche  loro  collega  che  secondo  essi 
avrebbe  potuto  impedire  la  remozione  del  bron- 
zo. Chi  conosce  però  quei  tempi  e chi  non  ignora 
la  ferrea  tempra  di  Michelangelo  che  non  ai 
desideri  del  Capitolo  Lateranese  sarebbesi  pie- 
gato, ma  al  bello  estetico  della  statua  equestre 

(1)  Così  nel  citato  repertorio. 

(2)  Abbiamo  veduto  per  le  medaglie  che  il  bronzo  fu  de- 
dicato a M.  Aurelio  nell’anno  168  dell’èra  volgare.  Essendo  scorsi 
dal  168  al  1538,  anni  1370  potean  ben  dire  quei  canonici  che 
la  statua  equestre  di  M.  Aurelio  era  stata  sempre  nel  Laterano, 
esprimendo  ciò  colle  parole  per  aliquot  eentum  supra  mille  annos 
steterat. 
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e alla  bella  apparenza  che  avrebbe  fatto  il  ca- 
vallo di  Marco  Aurelio  sulla  vetta  del  Campi- 
doglio più  che  nella  piazza  del  Laterano,  si  per- 
suaderà di  leggieri,  quanto  inutile  sarebbe  stato 
ogni  artifìcio  tendente  ad  impedirne  il  trasloca- 
mento.  Alla  fin  fine  la  scienza  prevale  sempre 
nelle  sue  consegueze  agl’  interessi  de’  privati . 
Diciamolo  pure  fu  dolorosa  la  traslazione  del 
bronzo  ai  nostri  canonici , privati  essendo  del 
prezioso  monumento , ma  niuno  negherà  che 
la  statua  di  Marco  Aurelio  imperatore  sembra 
fatta  pel  Campidoglio  e che  la  idea  del  Buo- 
narroti incontrò  l’approvazione  di  tutti  gli  in- 
telligenti dei  secoli  posteriori.  Trasportata  la 
statua  equestre  sul  Campidoglio,  Michelangelo 
Buonarroti  la  pose  sopra  bellissimo  basamento 
marmoreo  da  lui  disegnato.  Non  trovandosi  al- 
lora in  Roma  un  marmo  nè  grande,  nè  bello 
quanto  era  necessario  per  questo  basamento, 
si  tolse  il  marmo  dalla  basilica  Ulpia.  Nel  pie- 
distallo si  scolpirono  oltre  lo  stemma  di  Paolo  III 
Farnese  le  analoghe  iscrizioni.  Paulus  III  Pont. 
Max . statuam  aenearn  equestrem  a S.  P.  Q.  R. 
Antonino  Pio  etiam  tura  viventi  statuam  varii< 
dein . urbis.  Casib.  eversam.  et  a Syxto  IIII 
Pont.  Max . ad  Lateran.  Basilicata  repositam 
ut  metnoriae  opt.  principis  consuleret  Patriaeq. 
decora  atq.  ornamenta  restitueret  ex  humiliori 
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loco  in  aream  Capitolinam  transtulit  atq.  dicacit 
ann.  Sai.  M.D. XXXVIII  Imp.  Caesari  Dici 
Antonini  f.  Dici  Hadriani  Nepoti  Dici  Trajani 
Partitici  pronepoti  Dici  Nercae  abnepoti  M.  Au- 
relio Antonino  Pio  Aug.  Gemi.  Sarm.  Pont. 
Max.  trib.  pot.  XXVII  Imp.  VI.  Coss.  III. 
P.  P.  S.  P.  Q.  R.  La  statua  equestre  dunque 
di  Marco  Aurelio,  non  fu  mai  nel  Foro  Romano, 
ebbe  per  un  tempo  altro  nome  o quello  di  Co- 
stantino, o quello  di  un  Armigero.  Collocata 
per  la  prima  volta  nel  luogo  stesso  ove  Marco 
Aurelio  nacque,  cioè  nei  giardini  di  Lucio  Vero, 
divenuti  dipoi  parte  del  campo  Laterano,  quivi 
restò  più  o meno  scoperta,  ma  sempre  abban- 
donata finché  Sisto  IV  non  la  pose  sulla  piazza 
del  Laterano,  d'onde  nel  1538  fu  trasportata 
come  si  è detto  sulla  vetta  del  Campidoglio. 
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LA  CASA  DI  LAMPADIO 

PREFETTO  DI  ROMA  NEL  366 


lion  dipartendomi  dal  Laterano  mi  si  presenta 
alla  mente  un  antico  edificio  adiacente  alle  fab- 
briche lateranesi.  Di  questo  edificio  si  è perduta 
la  memoria  per  causa  di  antichi  incendi  e di 
barbariche  vicende.  Nelle  scoperte  fatte  in  questi 
ultimi  anni  noi  troviamo  presso  Tabsida  late- 
ranese  ed  il  battisterio  delle  costruzioni  di  un 
carattere  indicante  un’  epoca  posteriore  a Set- 
timio Severo,  non  senza  qualche  scultura  di  un 
tempo  anteriore.  La  qual  cosa  c’indica  bastan- 
temente che  in  quei  luoghi  vedeansi  un  giorno 
ricchi  edifici,  distrutti  dipoi  nelle  varie  e tristi 
vicende  del  Laterano.  Che  fosse  così  cel  dimo- 
stra la  bella  scoperta  fattavi  sotto  il  pontificato 
di  Leone  XII,  meritevole  d’essere  qui  ricordata. 
Nel  1828  ai  12  gennaio  si  rinvennero  nell’orto 
attiguo  al  battisterio  costantiniano  due  bellis- 
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sime  statue,  di  Tito  l’una,  e di  Giulia  sua  figlia 
1’  altra,  da  me  vedute  pochi  giorni  dopo  la  sco- 
perta e delle  quali  presi  nota  nelle  mie  effeme- 
ridi che  fin  da  quell’  epoca  vado  scrivendo.  Le 
quali  statue  fecero  supporre  ragionevolmente  la 
esistenza  di  altri  antichi  oggetti  pertinenti  a fab- 
briche imperiali.  Non  v’ha  qui  ragione  per  ma- 
nifestare i motivi  che  indussero  nel  1828  il  ca- 
pitolo lateranese  a non  proseguire  gli  scavi  in 
quel  luogo,  nè  i moventi  che  lo  indussero  nel 
1874  a permetterne  dè  nuovi.  Di  questi  ora  vi 
parlerò. 

Nell’  anno  1874  il  Signor  Corvisieri  do- 
mandò ed  ottenne  dal  capitolo  lateranese  il  per- 
messo, sotto  certe  condizioni,  di  eseguire  degli 
scavi  nel  luogo  attiguo  al  battisterio  costanti- 
niano donde  si  erano  estratte,  come  abbiamo 
detto  di  sopra,  le  due  statue  di  Tito  e di  Giulia. 
Speravasi  molto  da  quei  nuovi  scavi.  Le  spe- 
ranze non  andaron  del  tutto  fallite.  Concios- 
siachè  al  sud-owest  del  battisterio  dirimpetto 
ad  antiche  rovine,  al  ridosso  delle  quali  trovasi 
una  casa  rustica,  si  rinvennero  frammenti  di 
marmo  mischio  adoperato  per  pavimenti.  La 
terra  contenente  i marmorei  frammenti  dava  si- 
curo indizio  dJessere  stata  mossa  in  altri  tempi. 
Dirigendosi  perciò  il  lavoro  più  in  basso  apparve 
un  muro  di  forma  quasi  ellittica  di  antica  co- 
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struzione  presso  cui  alla  profondità  di  un  metro 
e mezzo  giacevano  due  torsi  di  piccoli  tori  scol- 
piti in  basalte.  Eran  questi  siffattamente  muti- 
lati e guasti  dal  fuoco  da  non  meritare  molta 
considerazione.  Colà  si  rinvennero  due  rocchi 
di  colonna  scanalata  e striata  di  marmo  bigio, 
la  quale  argomentandone  dalle  proporzioni,  non 
poteva  superare  l’altezza  di  metri  quattro.  Pro- 
seguendo gli  scavi  nello  interno  del  muro  ellit- 
tico, non  si  tardò  a riconoscere  quel  luogo,  quale 
antico  sudatorio  e ciò  per  i frammenti  trovativi 
di  caloriferi  tubi  quadrati,  di  terra  cotta,  incas- 
sati verticalmente  e con  distanze  costanti  lungo 
le  pareti.  La  disposizione  inoltre  dei  massi  di 
muro  quivi  sepolti  nel  mezzo,  facea  ben  cono- 
scere la  caduta  della  vòlta  prodotta  da  incendio. 
Ne  abbiamo  prova  specialmente  dallo  esservisi 
trovati  come  abbiam  detto  degli  oggetti  offesi 
dal  fuoco  e sotto  i quali  esistevano  tuttora  delle 
ossa  umane  vittime  certamente  di  un  incendio. 
Da  quel  luogo  si  estrassero  fuori  dalla  profon- 
dità di  due  metri  circa,  due  pezzi  di  colonna  di 
granito  rosso,  un  capitello  di  marmo  bianco 
d’ordine  corintio  e di  mediocre  lavoro,  nonché 
due  basi  di  colonne.  Tutti  quegli  oggetti  disor- 
dinati formavano  senza  dubbio  le  decorazioni 
di  un  ricco  edificio.  Più  in  basso  si  scoprì  una 
colonna  di  verde  antico  senza  capitello  lunga 
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m.  3,50  e si  scoprì  al  suo  posto  perchè  basata 
sull’  antico  suolo,  avente  prossima  altra  colonna 
egualmente  di  verde  antico,  ma  colca.  Nel  piano 
stesso  a breve  distanza  di  quelle  due  colonne 
si  rinvenne  un  capitello  di  ordine  composto  ed 
avente  i caratteri  della  decadenza  delle  arti . T ra 
le  terre  cotte  una  se  ne  rinvenne  portante  la 
iscrizione  EX  . FIG  . MACEDONIANIS  . AN- 
TONINE . 

Oltre  questi  oggetti  si  rinvennero  quindici 
monete  di  rame  guaste  dal  fuoco,  frammenti 
di  marmi  scolpiti,  qualche  pezzo  di  piombo  ed 
altre  terre  cotte.  Si  domandò  nello  scoprimento 
deir  edificio  a chi  avesse  questo  appartenuto. 
Gli  archeologi  si  tacquero.  Anch’  io  mi  tacqui 
non  per  non  sapere,  studiata  eh’  ebbi  la  sco- 
perta, le  vicende  dell'  edificio,  ma  per  impedire 
che  altri  si  attribuisse  il  merito  di  avere  pel 
primo  fatto  conoscere  chi  avesse  abitato  quel- 
l’edificio e in  qual  tempo  e per  quali  cause  fosse 
stato  toccato  dal  fuoco.  La  mia  riserva  fu  con- 
sigliata dalla  esperienza.  Quando  infatti  io  fui 
il  primo  nel  giorno  9 novembre  1857  a dichia- 
rare alla  Commissione  di  Archeologia  Sacra, 
essendovi  presenti  il  Chiarissimo  Commendator 
De  Rossi  e il  non  men  Chiarissimo  Baron  Vi- 
sconti, che  sotto  la  chiesa  di  S.  Clemente  do- 
veasi  trovare  l’ antichissima  basilica  ricordata 
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da  S.  Girolamo  come  accennai  nella  mia  opera 
« La  celebre  contesa  fra  S.  Stefano  e S.  Ci- 
priano » fuvvi  chi  dopo  qualche  tempo  si  fece 
propria  questa  mia  scoperta  pubblicandola  in 
giornali  esteri  il  29  dicembre  1858  dopo  essere 
stata  pubblicata  dalla  stessa  Commissione  di 
Archeologia  Sacra  cinque  mesi  prima  nel  gior- 
nale ufficiale  di  Roma.  Per  questa  ragione  non 
volli  dire  quale  storia  si  annettesse  alla  fabbrica 
cui  si  riferiscono  le  scoperte  fatte  nel  1874.  Ora 
per  ben  intendere  a chi  appartenesse  questo  edi- 
ficio toccato  dal  fuoco  e come  e in  qual  tempo 
ciò  avvenisse  mi  è d’  uopo  anzitutto  determinare 
il  senso  delle  voci  thermae  e lavacrum  secondo 
gli  antichi. 

Sotto  la  voce  lavacrum  dagli  antichi  sJ  in- 
tendono qualche  volta  le  pubbliche  terme  e sotto 
la  voce  di  thermae  s’ intende  qualche  volta  un 
lavacrum.  Sebbene  per  la  voce  lavacrum  si  pos- 
sano intendere  le  terme,  pure  quando  s’ indicano 
le  grandi  terme  si  usa  la  parola  thermae.  Quando 
s’ indica  un  bagno  privato  esistente  entro  un 
palazzo  o entro  i limiti  di  un  particolare  edi- 
ficio è indicato  questo  bagno  colla  voce  lava- 
crum. Così  abbiamo  il  lavacrum  Agrippinae. 
E in  vero  quando  Sparziano  parlando  di  Adriano 
imperatore  (c.  19.)  scrive  « hic  instauravit  la- 
vacrum Agrippae  > il  Pitisco  esclude  le  grandi 
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terme  del  Pantheon,  delle  quali  dice  egli  non 
potea  intendere  Sparziano  perchè  la  voce  la - 
vacrum  dava  un  senso  troppo  ristretto  non  con- 
veniente alla  grandezza  delle  terme  di  Agrippa. 
Di  modo  che  con  quell’  instauravit  lavacrurn 
Agrippae  lo  Sparziano  indicò  secondo  Pitisco 
il  lavacrurn  Agrippinae  che  per  errore  dell’ama- 
nuense fu  scritto  Agrippae  invece  di  Agrippinae. 
Ecco  le  parole  di  questo  grande  filologo  « Non 
est  verisimile  Spartianum  celebribus  illis  Agrip- 
pae Thermis  exile  lavacri  nomea  tribuisse , quod 
Agrippinae  balneo  erat  convenientius  > Dunque 
colla  voce  lavacrurn  esprimevasi  generalmente 
un  piccolo  bagno  e colla  voce  Thermae  un  bagno 
esteso  e fabbricato  per  uso  pubblico.  Se  le  terme 
di  Agrippa  secondo  il  Pitisco  non  poteansi  in- 
dicare colla  voce  lavacrurn  nomea  exile , neppure 
le  grandi  terme  di  Costantino  poteano  essere  in- 
dicate colla  voce  lavacrurn  essendo  le  costanti- 
niane terme  amplissime  quanto  quelle  di  Agrip- 
pa, non  meno,  e fabbricate  con  una  magnifi- 
cenza straordinaria.  Aurelio  Vittore  scrive  di 
Costantino  « a quo  etiam  circus  maximus  ex - 
cultus  mirijìce , atque  ad  lavandum  instituturn 
opus  eaeteris  haud  multo  dispar  » (c.  40.  § 27.) 
alle  quali  parole  il  Fabricio  fa  seguire  questa 
nota  « Thermae  Constantini  in  Quirinali .... 
septentrionem  versus  ex  sententia  Laeti  et  Mar - 
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tiani.  E or  am  magnae  ruinae,  aedi  fida  quaedam 
quadrata , quaedam  rotunday  altissimis  forni - 
eibus  extant  quorum  unum  per  centum  fere 
gradus  ascendimus.  Dal  che  rileviamo  che  ai 
tempi  del  Fabricio  le  grandi  terme  costantiniane 
del  Quirinale  davano  tuttora  coi  loro  maestosi 
avanzi  la  idea  di  un  grandissimo  bagno  pub- 
blico. Dalle  ultime  scoperte  poi  fatte  dal  Ch. 
Signor  Cav.  Busiri  nel  1876  abbiamo  ricono- 
sciuta la  esistenza  di  un  bagno  nel  Laterano. 
Questo  bagno  fu  chiamato  certamente  costan- 
tiniano, come  da  Costantino  prese  il  nome  la 
basilica  ed  il  battisterio.  Ora  anche  la  voce  Ba - 
ptisterium  è presa  dai  filologi  più  celebri  come 
il  Pitisco,  per  lavacrum  (T.  I.  pag.  250.)  Anzi 
Roberto  Stefano  in  Thesaur.  linguae  latinae  Ba - 
sileae  1740  (T.  I.  pag.  527.)  scrive  Baptiste - 
riunì  verti  potest  lavacrum  onde  il  battisterio 
costantiniano  ossia  il  lavacrum  Constantini . Pre- 
messe queste  nozioni  ritorniamo  al  Laterano. 

Ammiano  Marcellino  accenna  ad  un  Con - 
stantinianum  lavacrum  percui  dobbiam  credere 
volesse  egli  indicare  il  bagno  privato  di  Co- 
stantino nel  Laterano  e non  le  grandi  terme 
costantiniane,  come  a mio  parere  erroneamente 
credeva  non  solo  il  Borrichio  ( Antiqua  urbis 
romanae  facies  y pag.  1556.  Voi.  IV.  Thesaur. 
Graevi,  Venetiis  1732)  ma  anche  il  Nardini.  Il 
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lavacrum  Constantinianum  perciò  ricordato  da 
Ammiano  Marcellino  era  diverso  dalle  terme 
costantiniane,  delle  quali  parla  Aurelio  Vittore 
ed  il  Fabricio.  Anzi  il  Mazzocchi  ( Epigrammata 
antiquae  urbis  Romae  1521  fog.  32)  riportando 
alcune  iscrizioni  trovate  in  S.  Giovanni  in  La- 

» 

terano  e precisamente  nel  battisterio  così  scrive 
« In  primo  sacello  juxta  lavacrum  Constantini 
ecc.  » e altrove  « in  lavacro  Constantini  juxta 
sacellum  quo  non  intrant  mulieres  ec.  » Cosicché 
pel  Mazzocchi  non  v’  era  alcun  dubbio  che  il 
lavacrum  Constantini  fosse  il  battisterio  e per 
conseguenza  che  Ammiano  Marcellino  indicasse 
appunto  il  battisterio  di  Costantino  quando 
scrisse  Constantinianum  lavacrum . Ciò  posto  ci 
è lecito  determinare  qual  si  fosse  l’edificio  sco- 
perto nel  1874.  Svolgiamo  la  storia. 

L’  anno  366  che  segna  la  morte  di  papa 
Liberio  e la  elezione  di  papa  Damaso  fu  per 
Roma  un’anno  di  torbidi,  di  stragi,  d’incendi. 
Due  potenti  fazioni  si  disputavano  con  accani- 
mento la  vittoria  nella  elezione  del  novello  pon- 
tefice, mentre  per  altra  causa  la  plebe  irata 
contro  i prefetti  di  Roma  mostravasi  furibonda 
e forsennata.  La  fazione  dell’  antipapa  Ursino 
ossia  Ursicino  contro  il  partito  del  neo-eletto 
papa  Damaso  cagionò  quella  orrenda  carnificina 
per  la  quale  nella  sola  basilica  di  Sicinino  si 
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videro  ammonticchiati  137  uccisi.  Dall’altro 
canto  in  quello  stesso  anno  la  plebe  sdegnosa 
e furente  contro  il  prefetto  della  città  davasi 
a stragi  ed  incendi.  Ciò  sia  detto  in  genere. 
Veniamo  ora  ai  particolari  di  quell’  anno  turbo- 
lento. Ci  sarà  di  scorta  Ammiano  Marcellino 
scrittore  contemporaneo  e giudizioso  conoscitore 
delle  vicende  di  Roma,  ov’egli  morì.  Già  i ro- 
mani aveano  incendiato  la  bellissima  casa  tran- 
stiberina di  Simmaco  prefetto  di  Roma  nel  365 
per  essersi  maliziosamente  sparso  nel  volgo  che 
quel  personaggio  illustre  avrebbe  piuttosto  estin- 
te le  calcaree  col  proprio  vino,  che  venderlo 
alla  plebe  a modico  prezzo.  Avvenne  un  fatto 
simile  quando  Lampadio  chiamato  da  Ammiano 
Marcellino  « ex  Praefecto  Praetorio  Urbis  mo- 
derator ( Historiae  Romanae  scriptores  — .Ebro- 
dtmi  1621  T . II).  governava  Roma  nel  366 
secondo  il  Panvinio.  Questo  Lampadio  o imme- 
diatamente o dopo  Volusiano  successe  a Sim- 
maco, per  conseguenza  fu  nominato  prefetto 
nel  principio  del  366.  Infatti  dalle  leggi  del  co- 
dice Teodosiano  si  rileva  che  Simmaco  eser- 
citò la  prefettura  di  Roma  nei  primi  cinque  mesi 
dell’anno  365  e che  Volusiano  gli  succedette. 

Ora  se  al  dire  di  Ammiano  Marcellino 
Lampadio  succedette  a Simmaco  e a Lampadio 
succedette  Vivenzio,  è chiaro  che  la  prefettura 


— 50  - 


di  Volusiano  fu  brevissima  quando  sappiamo 
che  Lampadio  fu  prefetto  di  Roma  nel  366  e 
che  Vivenzio  trovavasi  prefetto  di  Roma  sul 
finire  di  quello  stesso  anno.  Ma  di  ciò  parle- 
remo di  poi.  Narriamo  dunque  gli  avvenimenti 
dell’ anno  366. 

Era  Lampadio,  quantunque  frugale  e se- 
vero, di  un  carattere  talmente  altero  che  al  dire 
di  Ammiano  s’ irritava  anche  « cura  spueret  non 
laudaretur  » . Di  più  mostrò  egli  tanta  ambizione 
di  gloria  da  porre  il  suo  nome  in  tutti  i canti 
di  Roma  sopra  edifici  o monumenti  preesistenti 
« non  ut  veterutn  instauratory  sed  conditor  » (l.c.) 
Venne  perciò  egli  in  uggia  al  popolo,  anche 
perchè,  essendo  pretore,  rifiutava  di  dare  nei 
grandi  giuochi  dei  premi  non  meritati.  Per  mo- 
strarsi poi  liberale  e dispregiatore  insieme  della 
moltitudine,  chiamati  dal  Vaticano  alcuni  po- 
veri « accitos  a Vaticano  quosdam  egentes  » li 
arricchì  splendidamente.  Ma  non  tardò  a risen- 
tire la  vendetta  del  popolo,  che,  ammutinato,  lo 
cercava  ferocemente.  Appena  vid’  egli  in  sedi- 
zione la  plebe,  che  minacciosa  volea  vendicarsi 
e della  sua  burbanza  e dello  scherno  patito,  preso 
da  spavento  fuggì  dal  suo  palazzo.  Allontana- 
tosi sollecitamente  da  Roma  rifuggiossi  a ponte 
Milvio.  Colà  Lampadio  adoperossi  tutt’  uomo 
per  trovare  i mezzi  necessari  ad  infrenare  le 
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ire  dei  sediziosi.  Nulladimeno  non  gli  fu  dato 
d’impedire  la  rovina  del  suo  palazzo,  e qui  farem 
parlare  Ammiano  Marcellino  traducendone  il 
testo.  « Questo  prefetto  Lampadio  ebbe  delle 
agitazioni  frequenti,  ma  la  più  grande  di  tutte 
fu  quando  il  basso  popolo  andò  mettere  il  fuoco 
alla  sua  abitazione,  che  era  vicino  al  bagno 
di  Costantino,  la  quale  sarebbe  stata  bruciata 
da  capo  a fondo,  se  non  fosse  stata  soccorsa 
dai  domestici  e dai  vicini  amici,  che  accorsero 
prontamente  e che  discacciarono  questa  canaglia 
con  pietre  e a colpi  di  bastone.  Tuttavia  questa 
violenza  gli  fece  paura;  e poiché  la  sedizione 
s’  accresceva  di  più,  in  più,  egli  si  ritirò  verso 
il  ponte  Milvio,  che  fu  fabbricato,  secondo  che 
si  dice,  dall’  antico  Scauro,  per  vedere  d’addol- 
cire al  di  là  il  tumulto  che  si  era  commosso  » . 
Ammiano  Marcellino  storico  di  molta  fede  ci 
lasciò  così  scritte  le  turbolenze  avvenute  in 
Roma  in  quell’  anno  366  e in  quanto  a questo 
incendio  a danno  di  Lampadio,  c’indica  ancora 
il  luogo  ove  stava  l’ incendiato  palazzo.  Ecco 
le  parole  di  Ammiano  « domum  ejus , cioè  di 
Lampadio,  prope  Constantinianum  lavacrum  in - 
jectis  facibus  incenderai  ».  Possiamo  ora  con 
certezza  determinare  ove  fosse  questo  palazzo. 

Nell’  anno  1874,  come  abbiamo  veduto,  si 
eseguirono  degli  scavi  nel  luogo  prossimo  al 


battisterio  di  Costantino.  Ad  una  certa  profon- 
dità si  trovarono  gli  oggetti  descritti  di  sopra, 
indicanti  appunto  un  ricco  edificio.  Vi  si  rin- 
vennero negli  oggetti  trovati,  segni  non  dubbi 
di  ustione  sofferta.  A questi  segni  se  ne  aggiun- 
sero altri  nel  1876,  comprovanti  appunto  un 
grande  incendio  di  quella  parte.  Il  lodato  cav. 
signor  Busiri  a metri  30  lungi  dal  battisterio 
costantiniano  trovò  delle  camere,  alcune  delle 
quali  prive  in  parte  di  musaico  ed  aventi  nella 
loro  laterizia  costruzione  evidenti  segni  di  fuoco. 
Queste  sono  nella  direzione  dello  scavo  fatto 
nel  1874.  Cosicché  o appartenevano  all’ edificio 
incendiato,  o per  esser  prossime  a questo  edi- 
ficio, restarono  tocche  dal  fuoco.  Considerando 
quei  segni  di  ustione,  la  nobiltà  dell’  edificio 
distrutto,  rilevata  da  marmi  non  volgari  e ap- 
prezzando quanto  ci  dice  Ammiano  Marcellino 
del  palazzo  di  Lampadio  e del  luogo  ov’era  si- 
tuato cioè  « prope  Constantinianum  lavacrum  » 
ci  è permesso  conchiudere  che  gli  avanzi  dei- 
fi  edificio  ritrovati  nel  1874  appartenevano  alla 
casa  abitata  da  Lampadio.  Avvennero  altri  in- 
cendi dopo  quel  tempo  nei  pressi  della  chiesa 
lateranese  come  nella  chiesa  stessa.  Questi  in- 
cendi posteriori  completarono  la  distruzione 
degli  avanzi  di  antiche  fabbriche  fra  le  quali 
il  palazzo  di  Lampadio  e fecero  dimenticare  così 


il  posto  di  quel  nobile  edificio  ben  determinato 
da  Ammiano  Marcellino.  Siccome  poi  l’ incendio 
ricordato  da  Ammiano  avvenne  poco  prima  della 
fazione  Ursicina,  dovrem  dire  che  avvenisse 
circa  la  metà  dell’ anno  366.  Non  è lecito  cer- 
care altro  anno  per  attribuirgli  questo  incendio. 
Imperocché  la  prefettura  di  Lampadio  non  solo 
segna  l’ anno  366,  ma  di  più  si  esercitò  im- 
mediatamente prima  di  Vivenzio,  e ciò  si  noti 
bene.  Ammiano  Marcellino  scrive  advenit  suc- 
cesso r ejus,  cioè  di  Lampadio,  ex  quaesitore 
palatìi  Viventius,  integer  et  prudens  Pannonius 
(1.  c.).  Dunque  Vivenzio  subentrò  a Lampadio. 
Ma  Vivenzio  qual  prefetto  di  Roma  trovossi 
quando  avvennero  le  stragi  cagionate  dalla  fa- 
zione Ursicina.  Queste  stragi  avvennero  subito 
dopo  la  morte  di  Liberio  per  la  elezione  di  papa 
Damaso,  cioè  nell’anno  366  dopo  il  26  settembre 
giorno  della  morte  di  Liberio.  Ma  nell’  anno  365 
era  prefetto  di  Roma  Simmaco  e a questo,  se- 
condo alcuni,  successe  Volusiano.  Dunque  Lam- 
padio fu  senz’  alcun  dubbio  prefetto  di  Roma 
nell’  anno  366  e perciò  l’ incendio  del  palazzo 
di  Lampadio  avvenne  certamente  nel  366  e forse 
verso  la  metà  di  quell’  anno. 
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